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Processo n°: 1106263-59.2025.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Empresas
Requerente: Keeta Delivery Brazil Ltda.
Requerido: 99 Food Ltda - Nourishflow Brasil Ltda

Lancamento no sistema: Fabio Henrique Prado de Toledo

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Fabio Henrique Prado de Toledo
Vistos.
RELATORIO

Keeta Delivery Brazil Ltda. moveu em face de 99 Food Ltda -
Nourishflow Brasil Ltda, a presente acdo de conhecimento e natureza condenatéria, pelo
procedimento comum.

A Autora alegou que estar sofrendo uma barreira ilicita para
ingresso no mercado de delivery de refeicbes, imposta pela 99Food, com o objetivo de
evitar a livre concorréncia e “banir” a Keeta do mercado. A Keeta sustenta que a 99Food
estaria inserindo uma "clausula de banimento" em contratos firmados com restaurantes
"estratégicos" (ou "ancoras"). Tal clausula, que a Ré tentaria disfarcar como "semi-
exclusividade" ou "restricbes comerciais", exigiria que 0 restaurante parceiro nao
celebrasse "qualquer tipo de relagdo comercial, contratual ou institucional com empresas
pertencentes ao grupo econdmico da Keeta".

A autora argumenta que a conduta € anticompetitiva sob dois
vieses principais: (1) Direito Concorrencial. A pratica seria uma "naked restraint"
(restricdo pura a concorréncia), considerada ilicita por seu proprio objeto, tendo como
fim e resultado precipuo apenas macular a concorrente ou restringir a concorréncia; (2)
Direito Civil. A conduta constituiria ato ilicito por abuso de direito (Art. 187 do Cddigo
Civil), pois excede manifestamente os limites impostos pela finalidade econémica ou
social do contrato, violando a boa-fé objetiva com o evidente e Unico objetivo de
prejudicar terceiros.

A peticao inicial formulou os seguintes pedidos:

“a. a concessdo da tutela proviséria de urgéncia, em carater
liminar, para o fim de determinar (i) sejam prontamente suspensos os efeitos de todas
as clausulas que contemplem a proibicdo da contratacdo com a Keeta incluidas nos
contratos celebrados pela 99Food junto a restaurantes e redes e (i) que seja a Ré
impedida de incluir a clausula de proibicdo de contratagcdo com a Keeta em novos
contratos que estejam em negociacdo e que venham a ser celebrados, tudo sob pena de
multa diaria ndo inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais) e com a devida determinacdo

1106263-59.2025.8.26.0100 - lauda 1

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO, liberado nos autos em 20/10/2025 as 16:22 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1106263-59.2025.8.26.0100 e codigo JJZZJO7W.



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
s wenr-mmm COMARCA DE SAO PAULO
& FORO CENTRAL CiVEL
' 32VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM

e VRO DE 174 PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SN, S&o Paulo - SP - CEP
01501-000

sobre a necessidade de ampla divulgacédo da deciséo pela Ré, nos termos requeridos no
8140, servindo a decisdo que conceder a medida liminar como mandado; e

“b. seja prontamente deferido o pedido de exibicdo incidental de
documentos, nos termos do que admite o art. 396 do CPC, determinando-se que a
99Foo0d apresente, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas: (i) uma lista com informacdes
detalhadas sobre todos os restaurantes e redes com quem celebrou contratos contendo
a clausula de proibicédo direcionada a Keeta e (ii) ao menos uma cépia de cada um dos
tipos de contrato assinados com restaurantes ou redes que incluam clausula de
banimento direcionada a Keeta, sob pena de multa diaria ndo inferior a R$ 100.000,00
(cem mil reais), servindo a decisdo que determinar a exibicdo como mandado.

“Ao final, requer que seja confirmada a liminar e a presente
demanda julgada integralmente procedente, a fim de que (i) seja afastada a aplicacédo ou
os efeitos das clausulas que contemplem a proibicdo da contratacdo com a Keeta
incluidas nos contratos celebrados pela 99Food junto a restaurantes e redes celebrados
antes, durante e ap0s o curso da presente; (ii) a 99Food se abstenha permanentemente
de negociar e contratar clausulas contratuais que proibam restaurantes e redes de
contratar com a Keeta ou empresas a ela vinculadas; (iii) a 99Foods dé a necesséria
publicidade ao reconhecimento da suspensédo dos efeitos da clausula contratual, razédo
pela qual pleiteia que a empresa seja obrigada a divulgar a ordem judicial em todos os
seus canais oficiais de comunicacao (ou seja, Instagram, Facebook, site, entre outros),
bem como comunique expressamente a decisdo a todos os restaurantes e redes
afetados pela declaracdo de suspensao; e (iv) seja a 99Foods condenada a indenizar a
Keeta por todos os prejuizos por incorridos em razdo das condutas anticompetitivas
adotadas pela Ré, bem como da pratica de atos em notério abuso de direito, cujos
valores deverdo ser oportunamente liquidados.

Juntou documentos (fls. 35/467)

Em decisao inicial, este Juizo, com fundamento no art. 138 do
Caddigo de Processo Civil, solicitou a intervencéo do Conselho Administrativo de Defesa
Econémica (CADE) na qualidade de amicus curiae. Ademais, este Juizo postergou a
analise da antecipacdo dos efeitos da tutela para ap6s o prazo de defesa, com
fundamento no art. 59, inciso LV da Constituicdo Federal, por ndo constatar perigo de
ineficacia da medida caso apreciada apds o exercicio do contraditorio.

Posteriormente, o CADE declinou o convite para atuar como
amicus curiae, informando que ha investigacdo em curso (Procedimento Preparatorio)
para apurar se a matéria se insere na competéncia do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia. O CADE destacou que, tratando-se de fase inicial de investigacdo, a
administracdo da autarquia preferiu resguardar a regularidade e a efetividade das
investigacoes.

A 99 FOOD LTDA. apresentou contestacao (fls. 510/588).
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Preliminarmente, alegou a ré: 1. Auséncia de Interesse Processual, pois a Keeta sequer
iniciou a operacdo comercial no Brasil (ndo possui aplicativo ativo, nem histérico de
entregas), buscando protecdo para "meras expectativas de direito" e ndo para dano
concreto e atual; 2. Impossibilidade Juridica do Pedido/Perigo de Dano Reverso, ha
medida em que o pedido de suspensao de clausulas afeta diretamente a esfera juridica
de terceiros (restaurantes) que ndo estdo na lide. A concessdo da liminar causaria
prejuizos irremediaveis a 99Food e, principalmente, aos restaurantes, que seriam
obrigados a devolver os valores recebidos em contrapartida a exclusividade parcial. A
Ré defende que o pedido tem contornos coletivos, mas foi deduzido em lide individual; 3.
Inépcia Parcial da Inicial/Fishing Expedition. O pedido de exibicdo de lista de
restaurantes e contratos configura tentativa de espionagem empresarial para obter
segredos de negdcio e alavancar a entrada da Keeta no mercado.

No mérito, requereu a ré a improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial. A defesa se estruturou na licitude das suas praticas comerciais.
Negou a existéncia da "clausula de banimento", que chamou de "constru¢do puramente
retdrica da Autora”. A 99Food afirmou que as clausulas séo "clausulas de exclusividade
parcial", que sao licitas, proporcionais, reconhecidas pelo CADE, temporarias (2 ou 3
anos) e firmadas mediante adesdo voluntaria dos restaurantes em contrapartida a
aportes financeiros (investimentos upfront). A 99Food defendeu que tais estratégias sdo
pré-competitivas e necessarias para um agente entrante enfrentar o virtual monopélio do
iFood, que detém mais de 80% do mercado. A requerida sustentou ainda litigancia de
ma-fé por parte da autora.

A autora apresentou réplica (fls. 862/882).

ApO6s a Réplica, este Juizo determinou que as partes
especificassem as provas que pretendiam produzir.

A autora se manifestou (fls. 1.059/1.062) requerendo o pronto
julgamento da lide (Art. 355, I, do CPC), sob o argumento de que néo existem questdes
de fato que demandem a producdo de quaisquer provas. A Keeta argumentou que a
99Foo0d confessou a inser¢do das clausulas, restando apenas a este Juizo qualifica-las
juridicamente.

A 99Food requereu (fls. 888/909) o saneamento do feito (Art. 357
do CPC) antes da fase probatéria, para delimitar questdes de fato e distribuir o 6nus da
prova. Insistiu na necessidade de ampla instrucdo probatéria devido a complexidade
técnica e econdmica da matéria. A Ré requereu a producgdo das seguintes provas: Prova
Documental (In Camera Inspection), com a exibicdo da lista completa dos restaurantes e
dos contratos celebrados em regime de confidencialidade; pericia econbmica para
delimitar o mercado relevante, aferir a participacdo de mercado da 99Food e avaliar a
racionalidade econbmica das clausulas; pericia contabil para examinar balangos e
aportes financeiros realizados aos restaurantes, comprovando que as clausulas séo
lastreadas em contrapartidas legitimas e; prova testemunhal (Representantes de
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Restaurantes e Experts) para demonstrar a voluntariedade da adesdo dos restaurantes
e os efeitos pr6é-competitivos das parcerias, além da oitiva de representantes da autora
(Keeta) para esclarecer a origem e a metodologia da planilha visando apurar eventual
violacao de sigilo empresarial e a fidedignidade das informacdes; auditoria independente
em restaurantes para aferir os efeitos concretos dos contratos (incremento de
faturamento, investimentos realizados).

E o relatorio.
FUNDAMENTACAO
1. Do julgamento antecipado de mérito

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355,
inciso |, do Cdodigo de Processo Civil.

A controvérsia versa essencialmente sobre matéria de direito,
gual seja, a licitude de clausulas contratuais inseridas em acordos comerciais entre a ré
e estabelecimentos parceiros. Os fatos relevantes encontram-se suficientemente
comprovados pela documentacdo acostada aos autos, notadamente 0s contratos
apresentados pela autora e ndo impugnados especificamente quanto ao seu conteudo
pela ré.

A producdo de prova pericial revela-se desnecessaria. A questao
ndo demanda andlise técnica de efeitos econdémicos quantificaveis, mas sim valoracdo
juridica acerca da conformidade das clausulas contratuais com o ordenamento juridico
vigente. As notas técnicas ja apresentadas pelas partes fornecem subsidios suficientes
para o deslinde da questéo.

Da mesma forma, a oitiva de testemunhas mostra-se
prescindivel, uma vez que os fatos controvertidos ndo dependem de prova testemunhal,
mas de analise documental e interpretacao juridica.

2. Da ordem na apreciacdo das questdes nesta sentenca

Embora o processo contenha questdes preliminares de natureza
processual suscitadas pela ré - notadamente a auséncia de interesse processual, a
inépcia parcial da inicial quanto ao pedido de exibicdo de documentos e a alegacéo de
forum shopping -, entendo conveniente apreciar inicialmente a questdo nuclear destes
autos: a licitude das clausulas inseridas em contratos firmados entre a ré e seus
parceiros comerciais que impedem esses parceiros de contratar especificamente com a
autora.

Esta andlise prévia justifica-se porque, caso se conclua pela
ilicitude das clausulas, cada uma das questdes processuais e de mérito, bem como os
pedidos formulados, serdo apreciados conforme as premissas nesse ponto
estabelecidas.
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3. Da licitude da clausula que impede a contratagdo com a
autora

Dos documentos acostados aos autos, extrai-se que a ré 99Food
vem celebrando contratos com estabelecimentos comerciais do ramo de alimentacdo
contendo clausulas que podem ser assim sintetizadas:

Durante a vigéncia do contrato, o estabelecimento parceiro se
obriga a nado celebrar, direta ou indiretamente, qualquer tipo de relacdo comercial,
contratual ou institucional com empresas pertencentes ao grupo econdmico da Keeta
(grupo Meituan), incluindo a Kangaroo Limited.

Em contrapartida a essa restricdo, a ré oferece incentivos
financeiros iniciais, que podem alcancar valores significativos, destinados a
investimentos em infraestrutura, marketing e capital de giro dos estabelecimentos.

O descumprimento da restricdo acarreta penalidade contratual
consistente, em regra, no pagamento de multa correspondente ao dobro do valor total
investido pela 99Food, acrescida de eventuais descontos concedidos e valores
investidos em campanhas promocionais.

A restricdo possui prazo determinado, variando entre 2 e 3 anos,
segundo a defesa, e se estende automaticamente a todas as filiais e franquias do
estabelecimento contratante.

Pois bem. Tem-se como questdo central no presente feito
analisar precisamente essa pratica comercial por parte da ré. Cabe, pois, enfrentar a
seguinte indagacao: € licito impedir a contratacdo com concorrente especifico? Ou
melhor, é permitido pelo ordenamento juridico brasileiro, que uma empresa estabeleca
clausulas contratuais que se voltem, especifica e nominalmente, contra um Uanico
concorrente, impedindo seus parceiros comerciais de com ele contratar?

Tenho que a resposta é negativa.

A Constituicdo Federal, em seu art. 170, estabelece que a ordem
econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados,
entre outros, os principios da livre concorréncia (inciso IV) e da defesa do consumidor
(inciso V).

O principio da livre concorréncia ndo se confunde com auséncia
de regulacdo. Ao contrario, pressupbe um ambiente competitivo saudavel, no qual os
agentes econdmicos disputem o mercado com base em eficiéncia, inovacdo e
gualidade, e ndo mediante praticas excludentes ou discriminatorias.

A Lei n® 12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorréncia) densifica
esse principio constitucional, estabelecendo em seu art. 36, 83°, rol exemplificativo de
infracbes a ordem econdmica, entre as quais se destacam: limitar ou impedir 0 acesso
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de novas empresas ao mercado (inciso Ill), criar dificuldades a constituicdo, ao
funcionamento ou ao desenvolvimento de empresa concorrente (inciso IV) e impedir o
acesso de concorrente as fontes de insumo ou aos canais de distribuigdo (inciso V).

Desde ja destaco que a analise ndo se dara aqui primordialmente
sob o enfoque da Lei n°® 12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorréncia). De fato, tal
norma visa regular o mercado como um todo, ndo se aplicando diretamente ao caso em
gue particulares litigam entre si. Isso ficara melhor exposto nesta sentenca, inclusive
para a apreciacdo da preliminar de ilegitimidade ativa. Porém, seus principios sim
reforcam a ilicitude da pratica comercial discriminatéria contra um concorrente em
especifico.

A ré trouxe aos autos um parecer do Professor Francisco Satiro,
gue sustenta que a adocao de clausulas de exclusividade por competidores de menor
porte, como a 99Food, pode colaborar para o incremento da concorréncia e da
diversidade de agentes, sendo reconhecidas pelo potencial de fomentar investimentos
estratégicos e proteger a entrada efetiva de novos players. Segundo o Professor, é
incorreta a ideia de que toda clausula de exclusividade é lesiva de plano. Ele argumenta
que, para afastar tal clausula, seria necessaria uma analise econémica complexa, sob a
regra da razdo, levando em conta o poder de mercado, a estrutura do mercado e as
eficiéncias geradas.

O parecer, muito bem elaborado e com fortes argumentos, é
convincente. De fato, a exclusividade, em tese, pode ser um instrumento legitimo de
competicdo e geracdo de eficiéncias. Ademais, como melhor exporemos ao enfrentar a
guestao da legitimidade ativa, ndo cabe a este Juizo aferir nesta demanda se a restricdo
€ anticoncorrencial em relacdo a todos os agentes do mercado. Porém, a clausula se
volta diretamente contra a autora. E nem o parecer nem a contestacao enfrenta direta e
especificamente a questdo da restricdo direcionada e discriminatéria contra um
concorrente especifico (a Keeta).

A ilicitude das clausulas em exame decorre, fundamentalmente,
de sua natureza discriminatéria e do direcionamento injustificado contra concorrente
determinado.

E certo que clausulas de exclusividade, em tese, podem ser
admitidas no ordenamento juridico brasileiro quando justificadas por legitimas razfes
comerciais e cercadas de requisitos de proporcionalidade e razoabilidade. O préprio
CADE, em sua pratica decisoria, ja reconheceu a possibilidade de exclusividades que se
apresentem como instrumento necessario para viabilizar entrada em mercados
concentrados ou para proteger investimentos especificos.

Pode haver, em determinadas circunstancias, motivos legitimos
para restringir a atuacado de quaisquer outros concorrentes além daqueles que ja operam
com determinado parceiro comercial. Uma empresa entrante, por exemplo, pode buscar
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assegurar retorno sobre investimentos realizados mediante clausula que impeca o
parceiro de contratar simultaneamente com mudltiplas plataformas concorrentes.

Todavia, ndo se justifica, em hipbtese alguma, o impedimento
direcionado, especifico e nominado contra um Unico concorrente, COmo ocorre no caso
dos autos.

A discriminagdo entre concorrentes, elegendo-se arbitrariamente
um deles como alvo de exclusdo, ndo encontra amparo em nenhuma racionalidade
econbmica legitima. Ao contrario, revela propdsito exclusivamente anticoncorrencial:
impedir que determinado agente econdmico, e somente ele, possa competir no
mercado.

z

Poder-se-ia argumentar, em favor da ré, que se é admissivel
estabelecer clausulas que excluam quaisquer novos entrantes do mercado (0 "mais"),
também seria licito excluir apenas a autora (0 "menos").

O raciocinio, contudo, nao convence.

A discriminacao injustificada entre concorrentes possui hatureza
juridica diversa e mais grave do que a exclusividade genérica. Enquanto esta Ultima
pode, em tese, justificar-se por razdes de protecdo a investimentos ou de estratégia
comercial legitima, aquela primeira revela propdésito exclusivamente predatério: eliminar
rival especifico do mercado.

Nao se trata de gradacdo quantitativa ("mais" ou "menos"), mas
de diferenca qualitativa. A exclusdo direcionada a concorrente determinado configura
discriminacdo arbitraria, vedada pelos principios constitucionais da isonomia (art. 5°,
caput, da CF) e da livre concorréncia (art. 170, IV, da CF), bem como pela legislagédo
antitruste.

A doutrina e a jurisprudéncia do CADE utilizam a expressao
"naked restraint" (restricdo pura) para designar praticas que nao possuem qualquer
justificativa econdmica legitima, tendo como Unico propdsito a restricdo da concorréncia.

Excluir direta e deliberadamente um Unico agente econdmico,
impedindo-o de competir mediante clausulas que o nhomeiam especificamente, constitui
exemplo de "naked restraint".

Nao ha, nos autos, qualquer demonstracdo de que a exclusdo
especifica da Keeta seja necessaria para proteger investimentos da ré, para viabilizar
sua entrada no mercado ou para qualquer outra finalidade comercial legitima. A ré
poderia, se fosse o caso, estabelecer clausulas de exclusividade genéricas, aplicaveis a
todos 0s novos entrantes indistintamente. Optou, porém, por nominar a autora,
revelando propésito de simplesmente exclui-la.

As clausulas contratuais que nominalmente impedem

1106263-59.2025.8.26.0100 - lauda 7

fls. 1069

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO, liberado nos autos em 20/10/2025 as 16:22 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1106263-59.2025.8.26.0100 e codigo JJZZJO7W.



fls. 1070

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
s wenr-mmm COMARCA DE SAO PAULO
& FORO CENTRAL CiVEL
' 32VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM

PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SN, S&o Paulo - SP - CEP
01501-000

estabelecimentos parceiros da ré de contratar com a autora sdo, portanto, ilicitas, por
violarem os principios constitucionais da livre concorréncia e da isonomia, bem como os
dispositivos da Lei n® 12.529/2011, constituindo "naked restraint" vedada pelo
ordenamento juridico.

Assim delimitada a ilicitude das clausulas, passo a apreciacao
das demais questdes suscitadas nestes autos.

4. Das questdes preliminares
4.1. Auséncia de Interesse Processual

A ré sustenta, preliminarmente, a caréncia de acao por auséncia
de interesse processual, argumentando que a Keeta sequer iniciou operacdo comercial
no Brasil, ndo possuindo aplicativo ativo nem histérico de entregas, de modo que
buscaria protecao judicial para "meras expectativas de direito" e ndo para dano concreto
e atual.

A preliminar ndo merece acolhida.

O interesse processual, conforme doutrina consolidada, desdobra-
se em duas vertentes: a necessidade da tutela jurisdicional e a adequacdo do
provimento pleiteado. Ambos 0s requisitos se encontram presentes no caso concreto.

Quanto a necessidade, € inquestionavel que a autora ndo pode
obter, pela via extrajudicial, a cessacdo da conduta que reputa ilicita. As clausulas
contratuais ja foram pactuadas entre a ré e diversos estabelecimentos comerciais,
produzindo efeitos juridicos concretos que independem da vontade isolada da autora.
Somente mediante pronunciamento jurisdicional pode-se declarar a invalidade dessas
clausulas e determinar sua suspensao.

Quanto a adequacédo, o procedimento comum, com 0s pedidos
de obrigacdo de fazer e ndo fazer cumulados com pretensdo declaratoria e
indenizatoria, revela-se perfeitamente apto a tutelar os direitos alegados pela autora.

A argumentacdo da ré funda-se em premissa equivocada: a de
gue somente haveria interesse processual se ja existisse relacdo contratual entre as
partes ou se a autora ja estivesse operando plenamente no mercado brasileiro.

Ocorre que a auséncia de vinculo contratual direto entre as
partes ndo afasta o interesse processual quando uma delas adota pratica comercial que
viola direitos da outra.

No caso dos autos, a ré implementou estratégia contratual que se
volta, especifica e nominalmente, contra a autora. As cladusulas ndo estabelecem
restricbes genéricas aplicaveis a qualquer concorrente, mas mencionam expressamente
empresas do grupo econdmico da Keeta, impedindo estabelecimentos parceiros de com
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ela contratar.

s

Tal conduta, como j& fundamentado, € ilicita por violar os
principios constitucionais e legais da concorréncia. Ao direcionar clausulas restritivas
especificamente contra a autora, a ré viola direito subjetivo desta, qual seja, o direito de
competir em condic¢des isonbmicas no mercado.

O direito de livre concorréncia ndo se materializa apenas quando
a empresa ja opera plenamente no mercado. Protege também o direito de ingressar no
mercado, de estabelecer rela¢cdes comerciais com parceiros, de competir em igualdade
de condicbes. A empresa que se prepara para iniciar operacoes, realizando
investimentos e estabelecendo estrutura, possui legitimo interesse juridico em nao ser
alvo de préticas discriminatérias que lhe criem barreiras artificiais de entrada.

N&o se trata, portanto, de proteger "meras expectativas". Trata-
se de tutelar direito atual e concreto: o direito de nao ser discriminada, o direito de ndo
ser alvo de clausulas excludentes, o direito de competir livre de restri¢cdes ilegitimas.

A circunstancia de a autora ainda nao ter iniciado plenamente
suas operacbes nao afasta a lesdo ao seu direito, mas sim a evidencia. Justamente
porgue a autora estd em fase de estruturacdo de sua entrada no mercado € que as
clausulas direcionadas contra ela produzem efeito mais gravoso, criando obstaculos
antes mesmo de poder demonstrar a viabilidade e competitividade de seus servicos.

Admitir a tese da ré equivaleria a criar paradoxo juridico
inaceitavel: a empresa somente poderia questionar judicialmente barreiras a sua entrada
depois de ja ter ingressado no mercado, momento em que tais barreiras ja teriam
produzido seus efeitos nocivos de forma irreversivel.

Por tais razfes, rejeito a preliminar de auséncia de interesse
processual.

4.2. Da Alegada Impossibilidade Juridica do Pedido e Perigo
de Dano Reverso

A ré sustenta, em sintese, que o pedido seria juridicamente
impossivel porque a suspensao das clausulas afetaria diretamente a esfera juridica de
terceiros (restaurantes) que ndo integram a lide, configurando litisconsoércio necessario.
Argumenta, ainda, que a concessdo da tutela causaria prejuizos irremediaveis nao
apenas a 99Food, mas principalmente aos restaurantes, que seriam obrigados a
devolver os valores recebidos em contrapartida a exclusividade. Por fim, sustenta que o
pedido possui contornos coletivos, mas foi deduzido em lide individual.

A preliminar ndo procede.

De fato, numa primeira analise, poder-se-ia supor que a
decretacdo da nulidade de clausulas contratuais inseridas em contratos firmados com
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terceiros implicaria litisconsércio necessario ou unitério, dada a indivisibilidade da
relacdo juridica e a necessidade de uniformidade da decisdo em relacdo a todos os
contratantes.

Essa conclusdo, todavia, ndo se sustenta quando se trata de
litisconsorcio ativo.

A formacao de litisconsorcio no polo ativo da demanda submete-
se a regime juridico substancialmente diverso daquele aplicavel ao litisconsércio
passivo. Enquanto no polo passivo o autor pode, mediante simples ato de vontade
expresso na peticdo inicial, inserir quantos réus entender necessérios (observados os
requisitos legais), no polo ativo ninguém pode ser compelido a litigar contra sua vontade.

O direito de acdo é garantia constitucional individual, exercitavel
segundo a conveniéncia e oportunidade de seu titular. Ndo se admite, em nosso
ordenamento juridico, a imposicdo de litisconsorcio ativo obrigatério que constranja
terceiros a ingressar em juizo contra sua vontade, ainda que sejam titulares de direitos
conexos ou correlatos.

Por outro lado, obstar o exercicio da acdo pela autora, sob o
fundamento de que terceiros (restaurantes) ndo queiram participar da lide, implicaria
violacdo frontal ao principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal).

A autora demonstrou ser titular de direito subjetivo violado pela
conduta da ré. Esta sofrendo discriminacdo mediante clausulas contratuais que a ela se
dirigem especificamente. Negar-lhe o acesso a jurisdicdo, sob o argumento de que
outros sujeitos (0s restaurantes) deveriam necessariamente integrar a lide, equivaleria a
tornar seu direito subjetivo desprovido de protecdo judicial, criando situacdo de
denegacéo de justica.

O ordenamento juridico ndo pode tolerar que a vitima de conduta
ilicita figue impossibilitada de buscar tutela jurisdicional em razdo da inércia ou
desinteresse de terceiros em litigar.

A guestao resolve-se mediante adequada delimitacdo dos efeitos
da sentenca.

Como melhor se expord no topico pertinente do mérito desta
fundamentacao, reconheco a nulidade das clausulas discriminatérias dirigidas contra a
autora, por violarem os principios constitucionais e legais da livre concorréncia e da
isonomia.

Essa declaracdo de nulidade, porém, opera efeitos entre as
partes no que tange a relacao processual estabelecida entre autora e ré. Declara-se que
a ré nao pode validamente inserir, manter ou fazer valer clausulas que nominalmente
impecam contratagdo com a autora.
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Porém, o efetivo exercicio dos direitos decorrentes do
reconhecimento dessa nulidade, no que tange aos contratos especificos ja celebrados
com cada restaurante, dependera de que esses terceiros assim o manifestem perante a
ré.

Em outras palavras: a sentenca declara a ilicitude da pratica
adotada pela ré e impde-lhe abstencdo. Cada restaurante que firmou contrato contendo
clausula ilicita podera, se assim desejar, invocar a presente decisdo para deixar de
observar a restricdo indevida, sem que isso configure inadimplemento contratual de sua
parte. Mas a decisdo ndo impde automaticamente a desconstituicdo dos vinculos
contratuais existentes nem obriga 0s restaurantes a isso. Para os parceiros, confere-se
um direito potestativo de obter a invalidade da clausula perante a ré.

Trata-se de solucao que:

a) Preserva o direito da autora de nao ser alvo de discriminacgéo,
declarando a ilicitude da conduta da ré;

b) Respeita a autonomia dos parceiros da ré, que poderdo decidir
se desejam ou néo invocar a nulidade reconhecida para afastar a restricdo contratual
gue sobre eles incide;

¢) Nao gera o alegado dano reverso, pois 0s parceiros da ré nao
serdo compelidos a devolver valores nem a romper vinculos contratuais; apenas teréo a
faculdade de fazé-lo, invocando a ilicitude reconhecida judicialmente;

d) Viabiliza a tutela jurisdicional sem violar o contraditério, pois a
sentenca ndo constituira, desconstituira ou modificara relacdes juridicas das quais 0s
restaurantes sejam parte sem que tenham tido oportunidade de se manifestar; apenas
reconhece, no plano da relacéo entre autora e ré, a ilicitude da conduta discriminatoria.

Portanto, ndo h& impossibilidade juridica do pedido, uma vez que
a tutela jurisdicional sera prestada nos limites subjetivos da lide, sem constituir, modificar
ou extinguir direitos de terceiros a sua revelia. O que se declara é a ilicitude da conduta
da ré em face da autora, cabendo aos demais interessados (restaurantes) decidir se
desejam valer-se dessa declaracéo.

Quanto ao alegado perigo de dano reverso, nao se vislumbra sua
configuracdo. A ré ndo serd compelida a desfazer vinculos contratuais. Os restaurantes
tampouco sofrerdo prejuizo automatico, pois terdo a faculdade - e ndo a obrigacao - de
invocar a nulidade reconhecida. A eventual necessidade de devolucdo de valores
somente se configurara se e quando cada restaurante, individualmente, decidir valer-se
da declaracao de nulidade, o que também ficara melhor delineado adiante, na andlise do
mérito e da tutela de urgéncia.

Por tais fundamentos, rejeito a preliminar de impossibilidade
juridica do pedido.
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4. 3. Inépcia Parcial da Inicial

Alega a ré que pedido de exibicdo de lista de restaurantes e
contratos configura tentativa de espionagem empresarial para obter segredos de
negocio e alavancar a entrada da Keeta no mercado.

Tem razdo a ré. Porém, essa questao serd apreciada no mérito
desse pleito.

5. DO MERITO

5.1. Do pedido nado aplicacdo dos efeitos da proibicdo de
contratar com a autora

A autora requer seja afastada a aplicacdo ou os efeitos das
clausulas que contemplem a proibicdo de contratacdo com a Keeta incluidas nos
contratos celebrados pela 99Food junto a restaurantes e redes, celebrados antes,
durante e ap6s o curso da presente demanda.

O pedido merece acolhimento, com as delimitacbes que se
seguem.

5.1.1. Da Delimitac&o do Objeto da Declaracéo de Nulidade

Inicialmente, cumpre deixar claro o exato alcance da presente
deciséo.

N&o se reconhece, nesta sentenca, a ilicitude de clausulas de
exclusividade parcial genérica eventualmente inseridas em contratos pela ré com seus
parceiros comerciais.

Com efeito, clausulas de exclusividade, quando estabelecidas de
forma isondmica, sem discriminacdo entre concorrentes, podem constituir instrumento
legitimo de estratégia comercial, especialmente para empresas entrantes em mercados
concentrados. A analise da licitude de tais clausulas genéricas, sob a perspectiva
concorrencial ampla e considerando seus efeitos sistémicos no mercado, insere-se na
competéncia especializada do Conselho Administrativo de Defesa Econémica - CADE,
nos termos da Lei n°® 12.529/2011.

Outrossim, para que a questdo ndo seja excluida de apreciacéo
pelo Poder Judiciario, na omissdo do CADE, também em acao coletiva, com entidades
legitimadas para tanto, eventuais providéncias anticoncorrenciais poderdo ser coibidas.

Por outro lado, se os parceiros da ré se sentirem lesados por
eventuais clausulas de exclusividade parcial genérica eventualmente inseridas em
contratos, somente a eles cabe a legitimidade para pleitear em demanda contra a ré a
nulidade dessas.
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O que se reconhece como nulo nesta sentenga com possivel
ineficacia perante terceiros — a depender da manifestacdo da vontade desses, como
serd melhor exposto abaixo — sdo clausulas que especificamente proibem os parceiros
da ré de contratar com a autora, nominando-a ou fazendo referéncia expressa a
empresas de seu grupo econémico (Keeta, Meituan, Kangaroo Limited e congéneres).

A ilicitude dessas clausulas ndo decorre de serem clausulas de
exclusividade em si, mas de serem clausulas discriminatérias, que elegem um
concorrente especifico como alvo de exclusdo, violando os principios da livre
concorréncia e da isonomia, conforme ja fundamentado em tépico desta fundamentacéo.

Portanto, a presente deciséo:

a) Reconhece a nulidade das clausulas que, especifica e
nominalmente, proibem contratacdo com a autora;

b) Nao alcangca clausulas de exclusividade genérica que
eventualmente existam nos contratos da ré, cuja andlise compete ao CADE ou, sob
outros fundamentos, aos préprios contratantes em acdes individuais ou coletivas;

c) Nao constitui, modifica ou extingue automaticamente o0s
contratos celebrados entre a ré e os restaurantes, 0s quais permanecem vigentes em
todos os seus demais termos;

d) Limita-se a reconhecer que a ré ndo pode validamente opor a
autora, nem fazer valer contra seus parceiros comerciais, clausulas que
discriminatoriamente impecam contratacéo especificamente com a Keeta.

5.1.2. Do cumprimento da obrigacdo perante terceiros nos
contratos ja firmados

Uma vez reconhecida a ilicitude da conduta da ré, cumpre definir
como dar efetivo cumprimento a presente sentenga, assegurando sua maxima
efetividade pratica.

Reconhecido o vicio das clausulas discriminatérias, impbe-se a ré
uma dupla obrigacdo: uma obrigacdo de néo fazer (abstencéo futura de inserir ou fazer
valer tais clausulas) e, na medida do possivel e do interesse dos parceiros comerciais,
uma obrigacao de desfazer os efeitos das clausulas ja pactuadas.

Os artigos 497 e 536 do Cdédigo de Processo Civil conferem ao
julgador o dever de adotar medidas executivas adequadas ao caso concreto, no sentido
de proporcionar o cumprimento especifico da obrigacdo reconhecida, adaptando os
meios executivos a natureza da prestacao devida.

Dispbe o art. 497 do CPC:

"Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo
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fazer, o juiz, se procedente o pedido, concederd a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem a obtenc¢do de tutela pelo resultado pratico equivalente."

Por sua vez, o art. 536 do CPC estabelece:

"No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a
efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado prético
equivalente, determinar as medidas necessérias a satisfagdo do exequente."

E exatamente o que se faz.

Com relacdo aos contratos ja existentes, celebrados antes da
prolacdo desta sentenca, os parceiros da ré (restaurantes e redes) ficam constituidos na
posicao de terceiros em favor de quem se estipulam direitos, nos termos dos artigos 436
e seguintes do Cadigo Civil.

O direito que em favor deles se estipula consiste precisamente
em nao se sujeitarem aos efeitos do inadimplemento contratual caso venham a firmar
contratos com a autora.

Em termos praticos, isso significa que:

a) Se qualquer estabelecimento parceiro da ré decidir contratar
com a Keeta, ndo se aplicardo a ele as clausulas penais previstas no contrato para o
caso de contratacdo com a autora, ja que tais clausulas sdo ora declaradas nulas por
vicio de objeto;

b) A contratacdo do estabelecimento com a Keeta né&o
configurara inadimplemento contratual passivel de ensejar resciséo, perdas e danos ou
qualquer outra consequéncia juridica negativa por parte da ré;

c) O estabelecimento ndo estara obrigado a devolver valores ja
recebidos da ré a titulo de incentivos ou investimentos iniciais, pelo simples fato de
contratar com a Keeta, pois a clausula que condicionava a manutencao desses valores a
abstencao de contratacdo com a autora € nula.

Aplica-se aqui o disposto no artigo 124 do Cédigo Civil: “Tém-se
por inexistentes as condi¢Bes impossiveis, quando resolutivas, e as de ndo fazer coisa
impossivel”. Como é ilicita a clausula que impede a contratacdo especificamente com a
autora, ao ser essa colocada como condigdo para os investimentos, essa tem-se por
nao escrita. De fato, tal clausula ndo pode ser a rigor qualificada como condi¢cdo. Mas é
de inteira aplicacdo a consequéncia nela prevista para o caso presente. Por isso, ndo ha
direito a devolucao dos valores investidos.

Apesar disso, ndo é razoavel que a ré seja instada e continuar
com investimentos mesmo ap6s o exercicio do direito ora assegurado aos parceiros de
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contratar com a autora. Aplica-se, quanto aos valores ainda nao pagos pela ré, o
sinalagma e o equilibrio contratual exigido do contrato, bem como a regra que veda o
enriquecimento sem causa.

Com efeito, se a ré realizou investimentos especificos no
estabelecimento parceiro (reformas, capital de giro, campanhas de marketing, etc.)
tendo como contrapartida um compromisso de exclusividade pelo prazo ajustado, e se
esse compromisso deixa de ser observado por iniciativa do estabelecimento ao contratar
com a Keeta, cessada a exclusividade, ndo subsiste a obrigacdo da ré de pagar os
incentivos e investimentos dela dependentes.

Em suma, o estabelecimento que optar por contratar com a
Keeta ndo sofrera penalidades, mas também nado podera exigir que a ré continue
efetuando pagamentos ou investimentos que tinham como pressuposto a manutencao
da exclusividade.

Forma-se, assim, um regime de liberagéo reciproca parcial:

a) O estabelecimento fica liberado da obrigac&o de abstencédo de
contratar com a Keeta, sem sofrer penalidades;

b) A ré fica liberada da obrigacdo de continuar efetuando
investimentos futuros vinculados a exclusividade que deixou de existir;

c) Os valores ja pagos até o momento da contratacdo com a
Keeta ndo precisam ser devolvidos, pois correspondem ao periodo em que a
exclusividade foi efetivamente observada;

d) Eventuais investimentos futuros ainda néo realizados ficam
sem efeito.

Essa solucdo preserva o equilibrio contratual, evita o
enriquecimento sem causa de qualquer das partes e viabiliza o exercicio do direito
reconhecido em favor dos estabelecimentos sem gerar onerosidade desproporcional.

5.2. Dos Contratos Futuros

Com relacdo aos contratos a serem celebrados futuramente pela
ré com seus parceiros comerciais, fica expressamente vedada a inclusdo de clausulas
gue, especifica e nominalmente, proibam a contratacdo com a autora, sob pena de
nulidade de pleno direito.

A ré nado podera, em qualquer instrumento contratual que venha
a firmar apos o transito em julgado desta sentenca, inserir disposi¢des que:

a) Mencionem expressamente a Keeta, Meituan, Kangaroo
Limited ou qualquer outra empresa do grupo econémico da autora como alvo de
restricdo contratual;
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b) Estabelegam, ainda que de forma indireta ou por meio de

descricbes que permitam identifica-la inequivocamente, vedacdo a contratacdo
especificamente com a autora;

c) Condicionem a contratacdo, a concessao de beneficios ou a
manutencdo de investimentos a abstencdo de relacionamento comercial dirigida
nominalmente contra a autora.

Eventuais clausulas que violem essa vedacdo serdo nulas de
pleno direito, nos termos do art. 166, Il e VII, do Cadigo Civil, por ilicitude de objeto e por
contrariar principio constitucional da livre concorréncia.

Essa nulidade podera ser:

a) Reconhecida incidentalmente em qualquer processo, sem
necessidade de acao auténoma (art. 168 do Cédigo Civil);

b) Invocada pela autora em fase de cumprimento de sentenca,
caso tome conhecimento de sua existéncia,;

c) Alegada pelo préprio estabelecimento contratante, como
fundamento para ndo observar a restricao indevida.

Registre-se, contudo, que a vedacdo ora imposta ndo alcanca
clausulas de exclusividade parcial genérica.

A ré permanece livre para estabelecer, em seus contratos
futuros, clausulas que:

a) Vedem a contratacdo simultdnea com mudltiplas plataformas
concorrentes, sem nominar especificamente quais;

b) Estabelecam exclusividade em relagcédo a categorias genéricas
de concorrentes (por exemplo: "outras plataformas de delivery que ndo aquelas com as
quais o estabelecimento j& mantém contrato na data da assinatura");

¢) Imponham restricdes aplicaveis indistintamente a todos os
novos entrantes no mercado, sem discriminacao;

d) Condicionem beneficios ou investimentos a ndo contratacado
com concorrentes em geral, desde que a restricdio ndo se dirija nominal ou
identificavelmente contra a autora.

A licitude dessas clausulas genéricas de exclusividade, sob a
perspectiva concorrencial ampla, como ja ressaltado, sujeita-se a andlise do CADE, néo
sendo objeto desta sentenca.

O que se veda, exclusivamente, é a discriminacdo direcionada
contra concorrente especifico, pratica que, como ja fundamentado, constitui "naked
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restraint” incompativel com o0s principios constitucionais e legais que regem a
concorréncia.

Portanto, acolhe-se o pedido no sentido de determinar a ré que
se abstenha de incluir, em contratos futuros, clausulas que especificamente proibam
contratacdo com a autora, sob pena de nulidade, permanecendo licita, contudo, a
eventual inclusdo de clausulas de exclusividade parcial genérica, ndo discriminatoria.

5.3. Do Pedido de Publicidade e Comunicac¢éo da Deciséo

A autora requer que a ré seja obrigada a dar publicidade ao
reconhecimento da nulidade das clausulas, divulgando a decisdo judicial em todos os
seus canais oficiais de comunicacdo (Instagram, Facebook, site, entre outros), bem
como comunicando expressamente a decisdo a todos o0s restaurantes e redes afetados.

O pedido ndo merece acolhimento.

A declaracdo de nulidade de clausula contratual ilicita tem por
escopo remover obstaculo juridico indevido, restabelecendo o livre exercicio de direitos
gue estavam sendo cerceados. Nao se destina, porém, a conferir & parte beneficiada
vantagens competitivas que extrapolem a mera remocao do 6bice ilegal.

No caso concreto, ainda que as clausulas inseridas nos contratos
sejam nulas por discriminacdo anticompetitiva, isso ndo assegura a autora o direito de
"pegar carona" na base de clientes constituida pela ré, utilizando a deciséo judicial como
instrumento de prospeccéo comercial.

A ré empreendeu esforcos comerciais legitimos para identificar,
abordar e contratar com seus parceiros, constituindo uma rede de relacionamentos que,
em si mesma, representa ativo empresarial licito. O fato de ter inserido clausulas ilicitas
nesses contratos ndo descaracteriza a legitimidade do trabalho de prospeccédo e
contratacdo realizado, nem autoriza que seja compelida a, ela prépria, desfazer ou
enfraquecer os vinculos comerciais que estabeleceu.

N&o é razoavel que a ré seja instada a abordar seus proprios
parceiros para informar que poderao contratar com a autora. Tal obrigacdo equivaleria a
transforma-la em agente de promocdo comercial de sua concorrente, 0 que extrapola os
limites da tutela jurisdicional cabivel e viola sua propria liberdade de iniciativa
empresarial.

O ambito de aplicacdo desta sentenca, para a autora,
circunscreve-se ao seguinte: ao buscar parceiros pelas vias comerciais normais, se
deparar com a objecdo de que determinado estabelecimento ja mantém contrato com a
ré contendo clausula de vedacdo a contratacdo com a Keeta, podera a prépria autora
apresentar o contetdo desta decisdo para demonstrar a nulidade da restricéo e viabilizar
a contratacao.
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A autora passa a dispor de instrumento juridico (a presente
sentenca) que afasta a oponibilidade da clausula ilicita. Cabe a ela, porém, utilizar esse
instrumento em suas proprias negociacbes comerciais, apresentando-o aos
estabelecimentos com o0s quais deseje contratar.

Ndo se justifica, contudo, impor a ré a obrigacdo de,
proativamente, levantar a questado junto a seus parceiros, como que instando-os, ainda
gue indiretamente, a procurar pela autora para firmar novas parcerias. I1sso representaria
inversao indevida dos papéis: a ré passaria de competidora a promotora involuntaria dos
interesses comerciais da autora.

A tutela jurisdicional destina-se a remover a ilicitude, ndo a
promover ativamente os negécios da parte beneficiada.

A solucao adequada e proporcional é:

a) A autora fica autorizada a invocar esta decisdo em suas
tratativas comerciais com quaisquer estabelecimentos, demonstrando que eventuais
clausulas de vedacao a contratagdo com ela sédo nulas;

b) Caso algum estabelecimento, munido desta deciséo, questione
a ré sobre a validade da clausula, a ré ndo podera negar a procedéncia da decisdo nem
ameacar o estabelecimento com penalidades por descumprimento de clausula declarada
nula;

c) A ré devera abster-se de invocar as clausulas nulas contra
estabelecimentos que manifestem intencdo de contratar com a autora com base na
presente deciséo;

d) Nao se impbe a ré, porém, obrigacdo de comunicacao proativa
ou divulgacéo da decisdo em seus canais ou perante seus parceiros.

Essa solucdo preserva o equilibrio entre os direitos em jogo:
assegura a autora a remocao do obstaculo ilicito e o instrumento juridico para viabilizar
suas contratacdes, sem impor a ré énus desproporcional que exceda a mera absten¢ao
de prética ilegal.

Por tais fundamentos, rejeita-se o pedido de obrigacdo de
publicidade e comunicacdo da decisdo pela ré em seus canais de comunicagdo e
perante seus parceiros contratuais.

5.4. Do Pedido de Indenizacéo por Perdas e Danos

A autora requer seja a ré condenada a indenizar todos os
prejuizos incorridos em razdo das condutas anticompetitivas, bem como da pratica de
atos em abuso de direito, com valores a serem apurados em liquidacao de sentenca.

O pedido é improcedente.
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A responsabilidade civil, nos termos dos artigos 186 e 927 do
Cadigo Civil, pressupde a demonstracdo cumulativa de trés elementos: conduta ilicita,
dano e nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

Embora se tenha reconhecido a ilicitude das clausulas
discriminatérias inseridas pela ré em seus contratos, ndo restou demonstrada a
existéncia de dano efetivamente suportado pela autora.

No caso concreto, a autora ndo esclareceu a data prevista para
iniciar suas operacfes no Brasil, nem demonstrou de que forma e em que medida a
conduta da ré efetivamente impactou ou retardou esse cronograma.

As alegacbes apresentadas na inicial limitam-se a afirmar
genericamente que as clausulas discriminatérias "impedem" ou "dificultam” sua entrada
no mercado, mas nao ha:

a) Prova de que a autora tenha tentado contratar com
estabelecimentos especificos e sido recusada em razao das clausulas;

b) Demonstracdo de que investimentos realizados pela autora
tenham se perdido ou se tornado inuteis por conta das clausulas;

c) Comprovacédo de que receitas esperadas deixaram de se
concretizar em decorréncia direta da conduta da ré;

d) Evidéncia de que a data de lancamento prevista para a
plataforma tenha sido postergada em razéo das clausulas discriminatorias.

A autora confessa, na propria inicial, que ainda nao iniciou
plenamente suas operac¢des no Brasil, ndo possuindo aplicativo ativo nem histérico de
entregas. Nesse contexto, ndo ha como aferir, concretamente, qual prejuizo patrimonial
teria suportado.

Os custos operacionais mencionados pela autora (manutencao
de estrutura, pagamento de funcionarios, etc.) constituem despesas inerentes a propria
atividade empresarial de preparacdo para entrada no mercado, ndo se caracterizando
como danos causados pela conduta da ré, mas sim como investimentos préprios da
autora em sua estruturacgao.

N&do se demonstrou 0 nexo de causalidade entre as clausulas
discriminatérias e eventuais prejuizos suportados pela autora. Nado ha prova de que, ndo
fossem as clausulas, a autora ja estaria operando ou teria obtido determinados contratos
ou receitas.

No mais, conforme se vera no tépico seguinte desta sentenca,
sera concedida tutela de urgéncia para dar pronto cumprimento ao quanto determinado
nesta decisdo, com imposicao de obrigacbes de fazer e ndo fazer a ré.
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Caso a ré descumpra as obrigacdes ora impostas - seja inserindo
novas clausulas discriminatorias, seja invocando as clausulas nulas contra
estabelecimentos que desejem contratar com a autora - cabera a autora promover o
cumprimento de sentenca, ocasido em que poderdo ser aplicadas as medidas
coercitivas e sancdes previstas nos artigos 536, 81°, e 537 do Cddigo de Processo Civil.

E acaso tais medidas se revelem ineficazes, entdo sim se podera
promover a liquidacdo das perdas e danos, agora com fundamento no artigo 499 do
CPC.

Assim, eventuais indenizacbes futuras decorrerdo do
descumprimento das obrigacdes ora impostas, e ndo da conduta pretérita da ré, da qual
ndo h& qualquer evidéncia de dano efetivamente suportado pela autora.

Por tais fundamentos, julga-se improcedente o pedido de
condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por perdas e danos.

6. DAS TUTELAS DE URGENCIA

A autora formulou pedidos de tutela de urgéncia, cuja apreciacao
foi postergada para esta sentenca, apos o contraditério.

Passo a examiné-los.
6.1. Do Pedido de Exibicéo Incidental de Documentos

A autora requer seja determinado a ré que apresente, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas: (i) lista com informacdes detalhadas sobre todos os
restaurantes e redes com quem celebrou contratos contendo clausula de proibicdo
direcionada a Keeta; e (ii) a0 menos uma coOpia de cada tipo de contrato assinado com
restaurantes que inclua clausula discriminatéria, sob pena de multa diaria.

Embora formulado como pedido de "exibicdo incidental de
documentos", trata-se, a rigor, de medida de natureza probatéria. De qualquer modo,
aprecio-o também sob a perspectiva de tutela de urgéncia, uma vez que a autora
expressamente requereu sua concessao liminar.

O pedido deve ser indeferido.
6.1.1. Da Lista de Restaurantes Contratados

Quanto a lista de restaurantes com 0s quais a ré mantém
contratos, aplica-se 0 mesmo fundamento ja exposto quando da apreciacdo do pedido
de publicidade da decisao.

A autora pretende obter, mediante deciséo judicial, acesso direto
a base de clientes constituida pela ré, o que equivale a "pegar carona" no trabalho de
prospecc¢dao e captacdo comercial realizado pela concorrente.
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A identificagdo dos estabelecimentos comerciais considerados
relevantes para atuacdo no mercado de delivery, bem como o trabalho de abordagem,
negociagdo e contratagdo com esses estabelecimentos, constitui ativo empresarial licito
da ré, fruto de investimentos em pesquisa de mercado, analise de dados e estratégia
comercial.

Esse conjunto de informagbes configura segredo de negécio,
protegido pelo ordenamento juridico (art. 195, XI, da Lei n°® 9.279/96 - Lei da
Propriedade Industrial), cuja revelagéo causaria evidente prejuizo competitivo a re.

A presente decisdo assegura a autora a remoc¢do do obstaculo
juridico indevido representado pelas clausulas discriminatérias. Cabe a autora, porém,
realizar seu proprio trabalho de prospeccdo comercial, utilizando a decisdo como
instrumento para viabilizar contratacbes quando se deparar com a alegacdo de
existéncia de clausulas restritivas.

N&o se justifica conferir a autora, gratuitamente e por decisédo
judicial, acesso a informacdes estratégicas que a ré desenvolveu mediante investimento
proprio, apenas porque inseriu clausulas ilicitas em seus contratos.

A ilicitude das clausulas ndo autoriza a transferéncia forcada de
ativos informacionais legitimos da ré para a autora.

6.1.2. Das Copias dos Contratos

Quanto as coOpias dos contratos celebrados, o pedido também
nao pode ser acolhido.

Os contratos firmados entre a ré e seus parceiros comerciais séo
instrumentos privados, contendo informacBes comercialmente sensiveis: valores
investidos, condicdes de pagamento, prazos, obrigacdes reciprocas, estratégias de
marketing, entre outros elementos que configuram segredo de negécio.

A exibicdo forcada desses contratos a concorrente viola o direito
ao sigilo empresarial e proporciona a autora acesso indevido a informacdes sobre
modelo de negdcio, estratégia contratual e condicdes comerciais praticadas pela ré.

E certo que os artigos 396 a 404 do CPC preveem a
possibilidade de exibigéo incidental de documentos. Todavia, tal medida pressupde que:

a) O documento seja comum as partes ou que a parte contraria
tenha obrigacao legal de exibir (art. 396 do CPC);

b) A exibicdo seja indispensavel para a comprovacdao de fato
relevante a causa,

c) N&o haja meio alternativo de obtengao da prova;
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d) A medida seja proporcional, ndo violando sigilo legitimo.
No caso concreto:

Os contratos ndo sdo comuns as partes, sendo instrumentos celebrados entre a
ré e terceiros (res inter alios acta);

Os documentos nao sao indispensaveis, tanto que acolhido o pedido sem a sua
exibicéo;
Ha meio alternativo: a autora pode, no curso de suas negociacdes comerciais,

solicitar aos proprios estabelecimentos que lhe apresentem as clausulas se
houver duvida sobre sua existéncia,;

A medida é desproporcional, pois expde integralmente segredos de negdcio da
ré apenas para confirmar a existéncia de clausulas cuja ilicitude ja foi
reconhecida por esta sentenca.

A presente decisdo, ao declarar a nulidade de todas as clausulas
discriminatérias, torna desnecessdria a exibicdo dos contratos para fins probatérios. A
autora ndo precisa conhecer o conteudo integral dos contratos para fazer valer a
nulidade reconhecida; basta-lhe apresentar esta sentenca aos estabelecimentos com os
guais deseje contratar.

Reitero: a prospeccdo de clientes cabe a autora, que deve
realizar seu proprio trabalho de identificacdo de parceiros potenciais e de abordagem
comercial, ndo podendo "pegar carona" na base de clientes e nas informacdes
estratégicas desenvolvidas pela ré.

Por tais fundamentos, indefiro o pedido de exibicdo incidental de
documentos, seja quanto a lista de restaurantes contratados, seja quanto as copias dos
contratos celebrados.

6.2. Das Demais Tutelas de Urgéncia

6.2.1. Da Suspensdo dos Efeitos das Clausulas
Discriminatdrias

A autora requer a concessao de tutela de urgéncia para que
sejam prontamente suspensos os efeitos de todas as clausulas que contemplem a
proibicdo de contratacdo com a Keeta incluidas nos contratos celebrados pela 99Food
junto a restaurantes e redes.

O pedido merece deferimento, nos termos do art. 300 do Cadigo
de Processo Civil, com a ressalva de contracautela que sera fixada no item seguinte.

6.2.1.1. Da Probabilidade do Direito

Quanto a probabilidade do direito (fumus boni iuris), os
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elementos que a evidenciam dispensam maiores considera¢fes, uma vez que ja se
acolheu o pedido em decisdo de mérito.

Com efeito, reconheceu-se nesta sentenca que as clausulas que
especificamente proibem contratacdo com a autora sao nulas de pleno direito, por
violarem os principios constitucionais da livre concorréncia e da isonomia, configurando
discriminacdo anticompetitiva vedada pelo ordenamento juridico.

A declaracao de nulidade no mérito da demanda constitui a mais
robusta demonstracao possivel da probabilidade do direito alegado pela autora.

6.2.1.2. Do Perigo de Dano
O perigo de dano (periculum in mora) igualmente se faz presente.

A auséncia de efetivacao imediata da declaracdo de nulidade das
clausulas acarreta risco de danos irreparaveis a autora, consistentes no obstaculo
indevido ao seu ingresso no mercado brasileiro.

Cada dia em que as clausulas discriminatérias permanecem
produzindo efeitos representa periodo em que a autora fica impedida de contratar com
estabelecimentos que seriam parceiros potenciais, perdendo oportunidades comerciais,
postergando o inicio de suas operacdes e permitindo que concorrentes consolidem
posicdes de mercado.

Trata-se de danos de natureza temporal e concorrencial,
dificilmente mensuraveis e irreparaveis, pois envolvem perda de oportunidades de
negocio, de momento competitivo e de posicionamento estratégico no mercado.

Alias, esse foi precisamente o fundamento para se indeferir o
pedido de indenizacdo por danos patrimoniais: reconheceu-se que a autora nao
demonstrou danos ja ocorridos. Justamente por isso, ha de se assegurar agora a tutela
de urgéncia para impedir que tais danos efetivamente venham a ocorrer.

A concessdo da tutela de urgéncia cumpre, assim, funcao
preventiva: evita que a mora na efetivacdo do direito reconhecido gere prejuizos
concretos a autora, 0s quais, se ocorridos, ndo poderiam ser adequadamente reparados
mediante indenizacdo posterior, dada a dificuldade de sua quantificacdo e a
impossibilidade de recuperacdo das oportunidades perdidas.

6.2.1.3. Do Deferimento da Tutela

Presentes, portanto, os requisitos do art. 300 do CPC -
probabilidade do direito, evidenciada pela procedéncia do pedido no mérito, e perigo de
dano, caracterizado pelo risco de consolidagdo de obstaculos ao ingresso da autora no
mercado - defiro a tutela de urgéncia.

Determino, em consequéncia, que a ré, imediatamente e
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independentemente do transito em julgado desta sentenca:

a) Abstenha-se de invocar, fazer valer ou executar as clausulas
gue especificamente proibem contratacdo com a Keeta contra qualguer estabelecimento
parceiro;

b) N&o aplique penalidades contratuais (multas, rescisdes,
cobrancas, etc.) a estabelecimentos que decidam contratar com a autora, com
fundamento nas clausulas ora declaradas nulas;

c) Abstenha-se de cobrar a devolugdo dos investimentos
realizados e quaisquer outros valores pagos que tinham como causa a clausula aqui
impugnada, podendo, porém, deixar de verter tais valores a partir do momento em que
notificada do propdsito do parceiro de contratar com a autora;

d) Deixe de inserir, em novos contratos que venha a celebrar,
clausulas que nominal ou identificavelmente proibam contratacdo com a autora.

O descumprimento de qualquer dessas determinacdes sujeitara a
ré a multa que sera fixada no préximo item, bem como as demais medidas coercitivas
previstas no art. 536, §81°, do CPC.

6.2.1.4. Da Fixacdo da Multa

A efetividade da tutela jurisdicional exige a fixacdo de meio
coercitivo adequado e proporcional ao cumprimento da obrigacédo imposta.

No caso concreto, considerando a natureza da obrigacdo de ndo
fazer e a necessidade de desestimular o descumprimento, fixo multa de R$ 100.000,00
(cem mil reais) por cada novo contrato em que a ré inserir clausula que, especifica e
nominalmente, proiba a contratacdo com a autora.

A multa incidirhA uma Unica vez por contrato celebrado em
violacdo a presente determinacdo, e ndo de forma diaria, considerando que a conduta
ilicita se perfaz no momento da insergéo da clausula vedada.

O valor fixado mostra-se proporcional a gravidade da conduta, ao
porte econdmico das partes e a necessidade de conferir efetividade a ordem judicial,
sem, contudo, assumir carater confiscatorio.

A multa reverterdA em favor da autora e ser4d devida
independentemente de comprovacao de prejuizo, tendo natureza inibitéria e coercitiva,
nos termos do art. 537 do Cédigo de Processo Civil.

6.2.2. Da Contracautela

A concessdao da tutela de urgéncia, embora necessaria diante da
ilicitude reconhecida, opera sobre contratos celebrados entre a ré e terceiros
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(restaurantes), podendo gerar efeitos patrimoniais significativos caso a presente decisdo
venha a ser reformada em grau recursal.

Nos termos do art. 300, §1°, do Cddigo de Processo Civil, o juiz
pode exigir caucao real ou fidejussoéria idénea para a concessao da tutela de urgéncia,
guando entender necessario resguardar o direito da parte contraria.

No caso concreto, enquanto néo transitar em julgado a presente
sentenca, a eficdcia da tutela de urgéncia fica condicionada ao cumprimento de
contracautela pela autora. Sempre que a autora, valendo-se da presente deciséao, firmar
contrato com restaurante que mantenha vinculo contratual com a ré contendo clausula
de vedacao a contratacdo com a Keeta, devera:

a) Instaurar incidente processual em apenso a estes autos,
informando a celebracdo do contrato e identificando o restaurante parceiro;

b) Depositar judicialmente, no referido incidente, o valor total
correspondente a multa resciséria e todos os demais encargos previstos no contrato
firmado entre a ré e aquele restaurante para a hipotese de descumprimento da clausula
de exclusividade parcial ora declarada nula.

O depodsito devera ser efetivado no prazo de 15 (quinze) dias
contados da celebracdo do contrato com o restaurante.

\

Faculta-se a autora substituir o depésito judicial por seguro
garantia judicial ou fianca bancaria, nos termos do art. 835, 82°, do Cédigo de Processo
Civil, desde que o instrumento contemple cobertura integral dos valores devidos,
acrescido de 30%, e tenha como beneficiaria a ré.

Ao final do processo:

a) Se mantida a presente sentenca apos o transito em julgado, os
valores depositados serdo levantados pela autora, ou cancelado o seguro
garantia/fianca bancéria;

b) Se a sentenca for reformada pela instancia superior,
reconhecendo-se a validade das clausulas, os valores depositados servirdo para
ressarcir a ré pelas perdas decorrentes do rompimento contratual por parte dos
restaurantes, caracterizando-se, entdo, o inadimplemento destes em relagdo as
obrigacBes assumidas perante a 99Food.

Essa providéncia visa assegurar o equilibrio entre as partes e
evitar danos irreparaveis a ré, que celebrou contratos com contrapartidas financeiras,
enguanto pende recurso sobre matéria que envolve interpretacdo juridica complexa
acerca dos limites da liberdade contratual e da livre concorréncia.

O descumprimento da contracautela aqui estabelecida acarretara
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a suspensdao dos efeitos da tutela de urgéncia em relacdo aquele restaurante especifico,
até o efetivo depdsito dos valores ou apresentacao do seguro garantia/fianca bancéria.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 355, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados por
KEETA DELIVERY BRAZIL LTDA. em face de 99 FOOD LTDA., para:

a) DECLARAR a nulidade das clausulas contratuais que,
especifica e nominalmente, proibem restaurantes parceiros da ré de contratar com a
autora, por violacdo aos principios constitucionais da livre concorréncia e da isonomia,
configurando restrigdo discriminatéria vedada pelo ordenamento juridico;

b) DETERMINAR que a ré se abstenha de invocar, fazer valer ou
executar as referidas clausulas nulas contra qualquer estabelecimento parceiro, ndo
podendo aplicar penalidades contratuais (multas, rescisbes, cobrancas, etc.) a
estabelecimentos que decidam contratar com a autora com fundamento em tais
clausulas;

c) DECLARAR que os valores ja pagos pela ré aos restaurantes
parceiros até o momento em que estes eventualmente contratem com a Keeta néo
precisam ser devolvidos, pois correspondem ao periodo em que a exclusividade foi
efetivamente observada, ficando sem efeito apenas os investimentos futuros ainda néao
realizados;

d) DETERMINAR que a ré se abstenha de inserir, em novos
contratos que venha a celebrar, clausulas que nominal ou identificavelmente proibam
contratagdo com a autora, sob pena de multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada
contrato em que inserir clausula vedada, reversivel em favor da autora;

e) INDEFERIR o pedido de publicidade e comunicacdo da
decisd@o pela ré em seus canais de comunicagdo e perante seus parceiros contratuais,
pelos fundamentos expostos na fundamentacao;

f) INDEFERIR o pedido de exibicdo incidental de documentos
(lista de restaurantes e coOpias de contratos), pelos fundamentos expostos na
fundamentacao;

g) JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de condenacédo da ré ao
pagamento de indenizacdo por perdas e danos, por auséncia de comprovacdo de dano
efetivo;

h) CONCEDER a tutela de urgéncia, determinando que a ré,
imediatamente e independentemente do transito em julgado desta sentenca:

h.1) Abstenha-se de invocar, fazer valer ou executar as clausulas
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gue especificamente proibem contratacdo com a Keeta contra qualquer estabelecimento
parceiro;

h.2) Nao aplique penalidades contratuais a estabelecimentos que
decidam contratar com a autora, com fundamento nas clausulas ora declaradas nulas;

h.3) Abstenha-se de inserir, em novos contratos que venha a
celebrar, clausulas que nominal ou identificavelmente proibam contratacdo com a
autora;

i) DETERMINAR como contracautela, nos termos do art. 300,
81° do CPC, que a autora, sempre que firmar contrato com restaurante parceiro da ré
gue contenha clausula de vedacao a contratacdo com a Keeta, devera:

i.1) Instaurar incidente processual em apenso a estes autos,
informando a celebracdo do contrato e identificando o restaurante parceiro;

i.2) Depositar judicialmente, no prazo de 15 (quinze) dias, o valor
total correspondente a multa resciséria e demais encargos previstos no contrato entre a
ré e aquele restaurante para a hipdtese de descumprimento da clausula de
exclusividade;

i.3) Faculta-se a substituicdo do depdsito judicial por seguro
garantia judicial ou fianca bancéria, nos termos do art. 835, §2°, do CPC;

i.4) O descumprimento desta contracautela acarretara a
suspenséao dos efeitos da tutela de urgéncia em relagédo aquele restaurante especifico.

Considerando que cada litigante foi em parte vencedor e vencido,
seréo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles as custas e
as despesas (artigo 86 do CPC).

J4 os honorarios de sucumbéncia ndo sdo passiveis de
compensacéo (artigo 85, 814 do CPC). Assim, condeno a parte ré a pagar os honorarios
devidos ao procurador da parte autora, que fixo em 10% sobre o valor da causa (artigo
85, §2° do CPC).

Também a parte autora arcarA com os honorarios de
sucumbéncia devidos ao procurador da parte ré. Esses devem ser fixados em
percentual do proveito econdmico obtido com a defesa (artigo 85, §2° do CPC). Como
foi pedido na inicial indenizacdo por perdas e danos a ser apurada em liquidacdo de
sentenca, pedido este que ndo foi acolhido, os honoréarios serdo de 10% sobre o valor
da causa.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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